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A Contrastive Ｒesearch on Constitutional Ｒeview Designing in Francophone
Constitutions:Critiques on“Political Institutions Ｒeview Model”
WANG Jianxue
(School of Law，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian，China)
Abstract:The constitutional review system in France and other 26 francophone countries could be classified
as to be homogeneous;however，the characteristics of this model is priori and abstract review rather than the po-
litical nature of reviewing institutions． The francophone constitutional review systems have completely or nearly
abandoned political nature in their evolutions;therefore，they could be incorporated into constitutional court
model as a sub － type． In conclusion，“political organ constitutional review model”is a completely wrong con-
ception;it can neither be used to describe the constitutional review system in francophone countries，nor canit
be used to uphold the political constitutional review design in China．





































































12 月 31 日。以下对法语国家 “现行”宪法审查
制度的统计和分析主要以该书所载中译本为准。
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总统指定 3 名 (其中 1
名具有法律技能)、国
















讼 (104. 2) ;③对根据宪法第 69
条和第 86 条通过的法令表达意见
(105);④审查全民公决的合法性
(4. 3);⑤ 接 受 总 统 就 职 宣 誓
(64);⑥确认总统缺位 (65)。



















































































































































































































































































































































































12 名、9 名、7 名到 5 名不等，任期也从 9 年、7
























































































会任何一院议长或 60 名国民议员或 60 名
参议员申请的事前的抽象审查 (61. 2);③
对法律进行依最高司法法院或最高行政法











































































票 操 作 的 合 法 性 并 宣 布 结 果
(154. 4);④监督遵守宪法修改的程
序 (154. 5);⑤监督政党遵守宪法第















法 权 委 员 会 任 命












































































































































































































采取法国 1958 年宪法中宪法委员会的 “三三
制”，或者加以适当修改，如由最高司法委员会
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甲 乙 丙 丁
法国
宪法委员会(1958 年 ～ 2008 年) √ √
宪法委员会(2008 年 ～现在) √ √ √
阿尔及利亚
宪法委员会(1963 年 ～) 不明
宪法委员会(1996 年 ～现在) √ √
贝宁
最高法院宪法庭(1964 年 ～ 1989 年 ～) √
宪法法院(1990 年 ～现在) √ √ √ √
布基纳法索 宪法委员会(1991 年 ～现在) √ √
布隆迪
最高法院宪法庭(1981 年 ～) √
宪法法院(1992 年 ～) √ √ √ √
宪法法院(2005 年 ～现在) √ √ √ √
多哥
最高法院宪法庭(1963 年 ～) √ √
宪法法院(1992 年 ～现在) √ √ √
刚果(布)
最高法院宪法庭(1961 年 ～ 1963 年) 不明
空白(1963 年 ～ 1969 年 ～ 1973 年 ～ 1979 年 ～ 1992 年)
宪法委员会(1992 年 ～) √ √ √
宪法法院(2002 年 ～ 2015 年 ～现在) √ √ √
刚果(金)
宪法法院(1964 年 ～ 1967 年 ～) 不明
宪法法院(2005 年 ～现在) √ √ √ √
海地
最高法院(1987 年 ～ 2011 年) 不明
宪法委员会(2011 年 ～现在) √ √ √
吉布提 宪法委员会(1992 年 ～现在) √ √ √
几内亚
最高法院(1990 年 ～) √ √
宪法法院(2010 年 ～现在) √ √ √
加蓬
最高法院(1960 年 ～) 不明
最高法院宪法庭(1961 年 ～) 不明
宪法法院(1991 年 ～现在) √ √
喀麦隆 宪法委员会(1996 年 ～现在) √ √
科摩罗联盟
以宪法委员会形式开庭的最高法院(1978 年 ～) 不明
宪法委员会(1992 年 ～) √ √
共和国高等委员会(1996 年 ～) √ √
宪法法院(2001 年 ～现在) √ √
科特迪瓦
最高法院宪法庭(1960 年 ～) 不明
宪法委员会(2000 年 ～现在) √ √ √




最高法院(1961 年 ～ 1962 年 ～) 不明
最高司法法院和最高行政法院联合开庭的宪法法院(1978 年 ～ 1991 年 ～) 不明
最高法院(2003 年 ～现在) 不明




甲 乙 丙 丁
马达加斯加
国家机构间高级委员会(1959 年 ～) √ √
最高宪法法院(1975 年 ～) √ √ √
宪法、行政法和财政法院的宪法庭(1992 年 ～) √ √ √
最高宪法法院(2010 年 ～现在) √ √ √
马里
国事法院宪法庭(1960 ～) 不明
最高法院宪法庭(1974 年 ～) 不明
宪法法院(1992 年 ～现在) √ √
毛里塔尼亚
最高法院(1961 年 ～) 不明
宪法委员会(1991 年 ～现在) √ √
摩洛哥王国
最高法院宪法庭(1962 年 ～ 1970 年 ～ 1972 年 ～) 不明
宪法委员会(1992 年 ～ 1995 年 ～) √ √
宪法法院(2011 年 ～现在) √ √ √
摩纳哥公国 最高法院(1962 年 ～现在) √ √
尼日尔
最高法院宪法庭(1960 年 ～ 1989 年 ～) 不明
最高法院宪法庭(1992 年 ～ 1996 年 ～) √ √ √
宪法法院(1999 年 ～ 2009 年 ～ 2010 年 ～现在) √ √ √
塞内加尔
最高法院(1960 年 ～ 1963 年 ～ 1970 年 ～ 1978 年 ～ ) 不明
宪法委员会(1992 年 ～ 1994 年 ～ 2001 年 ～ 2012 年 ～ 2016 年 ～现在) √ √ √
塞舌尔 作为宪法法院开庭的最高法院(1993 年 ～现在) √ √ √
乍得
最高法院(1960 年 ～ 1961 年 ～) √ √
最高法院宪法庭(1989 年 ～) √
上诉法院宪法庭(1993 年 ～) 不明
宪法委员会(1996 年 ～现在) √ √ √
中非
宪法委员会(1964 年 ～) √
最高法院宪法庭(1976 年 ～) √
最高法院(1986 年 ～) √
宪法法院(1994 年 ～ 2004 年 ～ 2013 年 ～现在) √ √ √ √
备注:1． 括号中所标注的年份多为重新制宪的年份或者宪法发生重大修改的年份;2． “审查途径变迁”栏中的“甲”指事前性
强制性抽象审查，“乙”指事前性依申请抽象审查，“丙”指违宪抗辩程序暨合宪性移送程序 (基于普通司法机关移送的事后性具体审
查)，“丁”指事后性依申请抽象审查，其中甲、乙、丙均有法国原型，依次对应法国宪法第 61 条第 1 款、第 61 条第 2 款和第 61 － 1
条所设置的审查程序。
首先，最为常见的是 “从最高法院模式向宪
法法院模式的转化”，共有 10 个国家 (贝宁、布
隆迪、多哥、刚果布、几内亚、加蓬、科摩罗、
马里、摩洛哥、尼日尔)，其中 3 个国家 (刚果
布、科摩罗、摩洛哥)是先由最高法院模式转化
到宪法委员会模式，然后再转向宪法法院模式。
其次，有 5 个国家 (海地、科特迪瓦、毛里
塔尼亚、塞内加尔、乍得)是“从最高法院模式
向宪法委员会模式的转化”。
再次，有 1 个国家 (马达加斯加)是 “从宪
法委员会模式向宪法法院模式的转化”。





































































































































































































































宪法审查制度，如白轲 (Larry Catá Backer)教
授主张借鉴法国宪法委员会制度，在执政党内设
立一个特别委员会作为最高机构 (a special com-












［2］ FEDEＲICO FABBＲINI． Kelsen in Paris:France's Con-
stitutional Ｒeform and the Introduction of A Posteriori
Constitutional Ｒeview of Legislation ［J］． German Law
Journal，2008 (10) :1312．
［3］ 汤姆·金斯伯格． 对宪法法院设计的经济分
析 ［A］ / /韩大元． 比较宪法———宪法文本与宪法
解释 ［C］． 郑磊，译． 北京:中国人民大学出版
社，2008:83．
［4］ LAＲＲY CAT BACKEＲ． A Constitutional Court for
China within the Chinese Communist Party:Scientific
Development and the Institutional Ｒole of the CCP ［EB /
OL］． (2008 － 11 － 28)［2016 － 10 － 11］． http:/ / ss-
rn． com /abstract = 1308598 or http:/ /dx． doi． org /10．
2139 /ssrn． 1308598．
［5］强世功． 中国宪政模式?巴克尔对中国“单一政党宪
政国”体制的研究 ［J］． 中外法学，2012 (5):971．
·33·第 1 期 王建学:法语国家宪法审查制度设计比较研究———对“政治机构审查模式”的批判
① Arne Mavi博士的研究结论可参见下列网站:http: / /concourts． net / tab / tab1． php?lng = en＆stat = 1＆prt =
0＆srt = 0，2016 年 6 月 1 日访问。
